	

Právny odbor: Civilné právo
Predmet sporu: ochrana osobnosti s náhradou nemajetkovej ujmy v sume 1.000.
8Co/178/2007
39C/234/2005
1505212113
R o z s u d o k
Krajský súd v Bratislave v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Dariny Kriváňovej a členiek senátu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany Vlčkovej, v právnej veci navrhovateľa: D. J. R. F., C., bytom B., H. M. XX, . zastúpenom advokátkou J. Z. K., P., B. XX, . B., proti odporcovi: S., s.r.o., P. C. X, . B., IČO: XX. XXX. XXX, zastúpenom advokátom J.. R. A., L. X. B., o ochranu osobnosti s náhradou nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000, -Sk (33.193, 92 €), na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného súdu Bratislava V, zo dňa 31. januára 2007, č.k. 39C 234/2005-293, takto 

r o z h o d o l :

Odvolací súd rozsudok súdu prvého stupňa p o t v r d z u j e .


O d ô v o d n e n i e :

Súd prvého stupňa napadnutým rozsudkom určil, že odporca uverejnením článku v spoločenskom T., ročník X.., č. XX. zo dňa X.X.XXXX. na strane XX. pod názvom "K.", v ktorom sa okrem iného uvádzalo: "... P.", neoprávnene zasiahol do práva navrhovateľa na ochranu osobnosti, určil, že informácia "V." a "C." je nepravdivá, uložil odporcovi v najbližšom čísle T. pripravovanom po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia uverejniť ospravedlnenie za uverejnenie nepravdivých informácií vytvárajúcich obraz, že navrhovateľ pri P. a pri vyšetrovaní trestného činu S. požíval protekciu a uložil odporcovi zaplatiť navrhovateľovi nemajetkovú ujmu v peniazoch v sume 1.000.000, - Sk a zaplatiť náhradu trov konania v sume 136.242, - Sk. Súd prvého stupňa vykonané dôkazy výpoveďou svedkyne Š., svedka G. a zvukového záznamu z rozhovoru so "Z." autorky článku vyhodnotil ako nedôveryhodné, vzhľadom na rozpory uvádzané vo výpovediach a záznamom a samotným článkom, ktoré žiadnym spôsobom nepreukázali skutočnosť, že údaje uvedené v článku sú pravdivé. Nepravdivosť údajov, že "V." a "C." O. "J." uverejnených v článku, mal za preukázanú výpoveďami svedka K., oznámeniami Okresného riaditeľstva PZ B., Krajského riaditeľstva PZ B., vyšetrovacím spisom OR PZ, ÚJKP B., Správou o bezpečnostnej situácii SR za rok 2004, zo štatistiky na úseku K. v roku 2004, prehľadom vybraných druhov trestnej činnosti na jednotlivých KR PZ v roku 2004. Odporca nepreukázal, že pri objasňovaní, vyšetrovaní alebo pátraní P., iný postup policajných útvarov, ako štandardný, vykonaný v zmysle právnych predpisov, upravujúcich postup pri objasňovaní, pri vyšetrovaní a pátraní P. a žiadnym spôsobom nepreukázal pravdivosť údajov uverejnených v článku. Vzhľadom na vykonané dokazovanie a zhodnotenie dôkazov dospel súd prvého stupňa k záveru, že skutkové tvrdenia "V." a "C." O. "J." uvedené v článku, sú nepravdivé. S poukazom na ust. § 11 a § 13 Obč. zák., § 16 ods. 2 a 3 veta prvá, zákona č. 81/1966 Zb., Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd a jeho ustálenú rozhodovaciu prax, dospel súd prvého stupňa k záveru, že uverejnený článok obsahoval viaceré nepravdivé tvrdenia, ktoré v kontexte článku boli objektívne spôsobilé privodiť ujmu na osobnostných právach navrhovateľa zásahom do profesnej cti a vážnosti ako P., A. a P. N. S. Uverejnenie informácie o navrhovateľovi ako osobe verejne známej, že V., je objektívne spôsobilé degradovať ho v očiach verejnosti, spochybniť jeho dôveryhodnosť a brániť mu otvorene sa vyjadrovať v otázkach korupcie a klientelizmu. Z kontextu článku týkajúceho sa témy K., použitím nepravdivých údajov, že "V." a že "O." v spojení s podtitulom "Š.", ako aj nesprávneho údaju, že vyšetrovací spis bol uzavretý, vytvoril autor článku pre čitateľa o navrhovateľovi obraz, že navrhovateľ pri objasňovaní alebo vyšetrovaní alebo pátraní P. a že v tomto prípade došlo aj k O. Na základe týchto nepravdivých skutkových tvrdení si čitateľ vytváral obraz o navrhovateľovi. Vzhľadom na zistený skutkový stav súd prvého stupňa určil, že uverejnením predmetných údajov, odporca neoprávnene zasiahol do osobnostných práv navrhovateľa. K námietke odporcu ohľadne preukazovania naliehavého právneho záujmu na určení v zmysle ust. § 80 písm. c/ O.s.p., poukázal súd prvého stupňa na ustálenú súdnu prax, podľa ktorej v zmysle ust. § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka sa možno popri žalobách domáhajúcich sa zdržania sa neoprávnených zásahov do práva na ochranu osobnosti a popri žalobách na odstránenie následkov zásahov, domáhať tiež napr. žalobami o určenie nepravdivých zásahov tohto druhu alebo určenia, že pôvodca zásahu neoprávnene zasiahol do práva žalobcu na ochranu osobnosti, pričom v týchto prípadoch nie je potrebné preukazovať naliehavý právny záujem na takomto určení (Rč 46/1995). Súd prvého stupňa mal za preukázané, že v konkrétnom prípade boli splnené zákonné podmienky pre priznanie primeraného zadosťučinenia, v dôsledku čoho súd nemá len právo, ale aj povinnosť žalobe na poskytnutie primeraného zadosťučinenia vyhovieť. Súd prvého stupňa skúmal okolnosti konkrétneho prípadu a prihliadol predovšetkým k intenzite, povahe a spôsobu neoprávneného zásahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej osoby v spoločnosti, aj vzhľadom na prednosť - primárneho spôsobu zadosťučinenia, niektorou z foriem morálneho zadosťučinenia a tak naplnenia cieľa sledovaného § 13 Občianskeho zákonníka. So zreteľom na uvedené dospel k záveru, že ospravedlnenie ako morálne zadosťučinenie nie je postačujúce a vzhľadom k tomu, že neoprávneným zásahom došlo k nemajetkovej ujme závažne postihujúcej dôstojnosť a vážnosť navrhovateľa v spoločnosti a kde vzniknutá nemajetková ujma na jej integrite nie je primeraným a účinným zmiernením, priznal navrhovateľovi zadosťučinenie v peniazoch - materiálnu satisfakciu, ktorá sa tak stáva významným stimulom, ktorého prostredníctvom občianskoprávna úprava prispieva aj zo socialno-psychologického hľadiska na upevnenie povinnosti každého subjektu, predovšetkým vydavateľov periodickej tlače, rozhlasových a televíznych vysielaní a reklamných spoločností, rešpektovať telesnú a morálnu integritu osobnosti fyzických osôb - preventívna funkcia zadosťučinenia v peniazoch, ako špeciálna, tak i generálna. Súd prvého stupňa mal preukázané, že neoprávneným zásahom uverejnením nepravdivých údajov došlo ku znížení dôstojnosti a vážnosti navrhovateľa predovšetkým v profesnej oblasti v značnej miere, pričom vychádzal z celkovej povahy okolností prejednávanej veci, ako aj z okolností, že nepravdivé údaje boli uverejnené prostredníctvom tlače, spoločenského T., ktorý s poukazom na štatistiku čítanosti má široký vplyv na verejnosť so značným ohlasom, oslovuje množstvo ľudí, ktorí podané informácie prijímajú ako pravdivé a dôveryhodné. Navrhovateľ ako P. N. S., A. a P. v čase neoprávneného zásahu do osobnostných práv, je osobou známou nielen širokej P. verejnosti, ale aj ostatným občanom. Podľa platnej judikatúry, ak k neoprávnenému zásahu do osobnostných práv fyzickej osoby dôjde v médiách, treba vychádza zo skutočnosti, že zásah mal širokú publicitu, a preto v týchto prípadoch je opodstatnené uplatňovanie aj nemateriálnej ujmy v peniazoch. Pri určení výšky nemajetkovej ujmy prihliadol súd prvého stupňa na intenzitu zásahu, ktorá bola zdôraznená tým, že odporca uviedol nepravdivé údaje o navrhovateľovi, že zásah mal široký rozsah vzhľadom na pôsobnosť spoločenského T. na mienku verejnosti. Za primerané, a teda zodpovedajúce účinným spôsobom zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti a vedúce k účinnej náprave, považoval súd prvého stupňa zadosťučinenie vo výške 1.000.000, - Sk. O náhrade trov konania rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 149 ods. 1 O.s.p. a úspešnému navrhovateľovi priznal náhradu trov konania, vrátane trov právneho zastúpenia. 

Proti tomuto rozsudku podal v zákonnej lehote odvolanie odporca z dôvodu, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, na základe vykonaných dôkazov dospel aj k niektorým nesprávnym skutkovým zisteniam a prvostupňové rozhodnutie vychádza aj z nesprávneho právneho posúdenia veci (ust. § 205 ods. 2 písm. c), d) f) O.s.p.) a z týchto dôvodov žiadal napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa zmeniť a návrh zamietnuť, alternatívne prvostupňový rozsudok zrušiť a vrátiť vec na ďalšie konanie. Vytýkal súdu prvého stupňa, že nevykonal dokazovanie na návrh odporcu výsluchom svedka N. M., ktorý sa zúčastnil na pátraní P., ako aj oboznámením informácie žiadanej z Prezídia PZ SR, ktoré dôkazy mali preukazovať pravdivosť slovného spojenia "V.". Uviedol, že z výpovede svedka M. K. a z oznámenia OR PZ B. a KR PZ SR je zrejmé, Ž. Odporca nemohol v konaní preukazovať, že pri pátraní P. bol použitý iný postup policajných útvarov, ako štandardný, nakoľko takéto tvrdenie ani nebolo obsahom článku. Namietal tiež nesprávne vyhodnotenie svedeckej výpovede autorky článku ako nedôveryhodnej. Poukazoval na to, že článok neobsahuje tvrdenie o tom, že N. pri pátraní P. a pri vyšetrovaní trestného činu, P. a ani tvrdenie, že K. bola objasnená a ani zmienku o tom, že boli zistení páchatelia, teda bol objasnený priebeh spáchania trestného činu K. Článok neobsahuje žiadne údaje, ktoré by mohli mať difamujúci charakter vo vzťahu k osobe navrhovateľa ani k osobe J. Zdôraznil, že navrhovateľ ako P. s najvyššími preferenciami, je osobou verejného záujmu, ktorá je povinná aj takéto verejne prezentované úvahy strpieť. Z hľadiska skúmania spôsobilosti neoprávneného zásahu nemôže byť relevantný ani skresľujúci údaj o tom, Ž. keď v konaní bolo preukázané, že tento údaj bol dosiahnutý na Ú. Namietal, že právny názor súdu, že zverejnením článku došlo ku zníženiu dôstojnosti a vážnosti navrhovateľa predovšetkým v profesnej oblasti v značnej miere, je úplne nepreskúmateľný, pretože na túto okolnosť nebol vykonaný žiadny dôkaz. 

Odvolací súd preskúmal napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa v medziach dôvodov odvolania, vrátane konania, ktoré mu predchádzalo podľa ust. § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednávania podľa ust. § 214 ods.2 O.s.p. v spojení s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k záveru, že odvolanie odporcu nie je dôvodné. 

Súd prvého stupňa vykonal v prejednávanej veci dokazovanie, v rozsahu dôkazných návrhov účastníkov konania, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností dôležitých pre posúdenie dôvodnosti návrhu navrhovateľa na ochranu osobnosti a na posúdenie opodstatnenosti tvrdení odporcu, z hľadiska skutočností, ktoré uvádzal na svoju obranu (ustanovenie § 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Zhodnotením výsledkov vykonaného dokazovania v súlade s ustanovením § 132 O.s.p., súd prvého stupňa dospel k správnym skutkovým záverom, že údaje uvedené v spornom článku sú nepravdivé a na ich základe následne vyvodil správny právny záver, že týmito nepravdivými údajmi odporca neoprávnene zasiahol do osobnostných práv navrhovateľa a svoje dôvody vedúce k priznaniu morálnej satisfakcie a nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj náležite v súlade s ustanovením § 157 ods. 2 O.s.p. odôvodnil. Obsah odvolania odporcu nie je spôsobilý spochybniť správnosť záverov napadnutého rozsudku súdu prvého stupňa z hľadiska odvolacích dôvodov výslovne v ňom uvedených, pričom ani v odvolacom konaní neboli zistené také nové rozhodujúce skutočnosti alebo dôkazy, ktorý by mali za následok zmenu skutkového stavu alebo by spochybňovali správnosť právnych záverov, na ktorých súd prvého stupňa založil svoje rozhodnutie. 

Odporca výslovne svoje odvolanie odôvodňoval dôvodmi uvedenými v § 205 ods. 2 písm. c/, d/, a f/ O.s.p., tým, že súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, že dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam a že rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

K uplatnenému odvolaciemu dôvodu podľa ust. § 205 ods. 2, písm. c/ O.s.p. odvolací súd udáva, že neúplnosť zistenia skutkového stavu je v sporovom konaní odvolacím dôvodom len za predpokladu, že príčinou neúplných skutkových zistení bola okolnosť, že súd prvého stupňa nevykonal účastníkom navrhnutý dôkaz spôsobilý preukázať spornú právne významnú skutočnosť, avšak iba skutočnosť, že nevykonal dôkazy účastníkmi navrhnuté, nemôže byť v sporovom konaní spôsobilým odvolacím dôvodom. Z povahy veci vyplýva, že účastník, ktorý v odvolaní uplatní tento odvolací dôvod, musí súčasne označiť dôkaz, ktorý hoci bol navrhovaný, nebol vykonaný a uviesť právne významné skutočnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, súd prvého stupňa nezisťoval najmä preto, že ich nepovažoval za právne významné; vždy musí ísť len o skutočnosti a dôkazy uplatnené už v konaní pred súdom prvého stupňa.

Odporca z hľadiska tohto odvolacieho dôvodu uviedol, že súd prvého stupňa zistil neúplne skutkový stav, pretože nevykonal odporcom navrhovaný dôkaz výsluchom svedka N. M. a oboznámením žiadanej informácie z P., na dodaní ktorej súd prvého stupňa netrval, hoci túto informáciu písomne žiadal, avšak nedostal. Z obsahu zápisnice z pojednávania zo dňa XX.X.XXXX nepochybne vyplýva, že právny zástupca odporcu nenavrhoval vykonať ďalšie dokazovanie; týmto svojím procesným úkonom (ust. § 41 O.s.p.) odporca upustil od svojho pôvodného procesného návrhu na doplnenie dokazovania, a preto správne súd prvého stupňa uznesením vyhlásil dokazovanie za skončené. Zo zápisnice z pojednávania zo dňa XX.XX.XXXX je zrejmé, že účastníci boli poučení o povinnosti predložiť alebo označiť dôkazy podľa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. (poučenie bolo účastníkom doručované spolu s predvolaním na pojednávanie - č.l. 29). Pokiaľ bol odporca riadne poučený o povinnosti predložiť alebo označiť všetky dôkazy najneskôr do vyhlásenia uznesenia, ktorým sa končí dokazovanie v súlade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pričom v prvostupňovom konaní dôkazy riadne (označením konkrétneho dôkazného prostriedku a právne významnej skutočnosti) a včas (do vyhlásenia uznesenia súdu prvého stupňa) nepredložil ani neoznačil, nedôvodne vytýka súdu prvého stupňa, že zistil neúplne skutkový stav, pretože nevykonal ďalšie dôkazy. Odvolací súd taktiež na tieto dôkazy nemohol prihliadnuť, nakoľko nešlo o nové dôkazy podľa ust. § 205a ods.1 O.s.p., vo vzťahu ku ktorým ani nebol odporcom odvolací dôvod podľa ust. § 205 ods. 2, písm. e/ O.s.p. uplatňovaný. 

Odvolací dôvod podľa § 205 ods. 2 písm. d) O.s.p. je v súdnej praxi vykladaný tak, že musí ísť o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie súdu, a teda sa týka tých podstatných skutočností, ktoré boli významné z hľadiska hmotnoprávneho posúdenia veci a na základe ktorých súd prvého stupňa vec posúdil po právnej stránke. Skutkové zistenie je nesprávne v tom, že nemá oporu vo vykonanom dokazovaní. Skutkové zistenie nezodpovedá vykonaným dôkazom, ak výsledok hodnotenia dôkazov nezodpovedá postupu vyplývajúcemu z ust. § 132 O.s.p., a to vzhľadom na to, že súd prvého stupňa vzal do úvahy skutočnosti, ktoré z vykonaných dôkazov alebo z prednesov účastníkov či z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevyšli v priebehu konania najavo, alebo neprihliadol na rozhodujúce skutočnosti, ktoré boli vykonanými dôkazmi preukázané, alebo vyšli inak počas konania najavo. Nesprávne sú i také skutkové zistenia, ktoré súd založil na chybnom hodnotení dôkazov, a teda keď v hodnotení dôkazov alebo skutočností- poznatkov, ktoré vyšli najavo v konaní či vyplynuli z prednesov účastníkov, z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti, pravdivosti, vierohodnosti sa vyskytuje logický rozpor.

V preskúmavanej veci súd prvého stupňa riadne zistil rozhodujúce skutočnosti vzťahujúce sa k podstate veci, keď zameral svoje dokazovanie na zisťovanie pravdivosti skutkových tvrdení uverejnených v spornom článku, a to, Č.", a či podľa zdroja z policajného prostredia je "C.". Skutkové zistenia súdu prvého stupňa majú oporu vo výsledkoch vykonaného dokazovania a ich zhodnotením dospel súd prvého stupňa k správnemu skutkovému záveru, že sporné tvrdenia uverejnené odporcom sú nepravdivé. 

Odporca na preukázanie pravdivosti týchto tvrdení navrhoval vykonať dokazovanie výsluchom svedkov K. Š. ako A. Č., N. G., prepisom záznamu rozhovoru so zdrojom informácií z policajného prostredia. Správne súd prvého stupňa vyhodnotil ako nedôveryhodné tieto svedecké výpovede vzhľadom na rozpory uvádzané vo výpovediach svedkov s obsahom záznamu, ktoré v konečnom dôsledku ani nekorešpondovali s obsahom článku. Tieto dôkazy žiadnym spôsobom nepreukázali pravdivosť tvrdení uvádzaných v článku, že V.; taktiež informácia, že "V.", nebola ako citácia prevzatá z rozhovoru so zdrojom, ktorý takúto informáciu svedkom neposkytol a taktiež informácia, že J., nepochádza od zdroja, keď zdroj udával C. Tieto dôkazy v konečnom dôsledku ani neboli spôsobilé preukázať pravdivosť sporných tvrdení, nakoľko svedkovia a ani ich zdroj neboli priamymi účastníkmi pátrania P. a ani neboli oprávnení hodnoverne preukazovať objektívny ukazovateľ objasnenosti K.
Na základe dôkazov vykonaných na návrh navrhovateľa, bolo v konaní spoľahlivo preukázané, že na P. Tieto skutočnosti preukazujú oficiálne oznámenia policajných orgánov, a to listy OR PZ B. zo dňa XX.X.XXXX, zo dňa X.X.XXXX, zo dňa X.X.XXXX, výpoveď svedka M. K., ktorý ako S. sa priamo zúčastnil prvotnej ohliadky na mieste činu P., ktorý potvrdil, že na tento prípad išli ako na každý ďalší prípad, a teda nebol stiahnutý z iného prípadu. S výpoveďou svedka korešpondujú aj listinné dôkazy z vyšetrovania trestného činu K., výpoveď svedkyne D. J. S. F., ako aj nariadenie ministra vnútra o postupe pri pátraní po osobách a veciach č. 97 zo dňa 31.12.2004. Posúdením postupu policajných orgánov podľa tohto nariadenia, možno tento postup hodnotiť ako štandardný. J. Nepravdivosť tvrdenia spočíva v tom, že B., ako sa mylne domnieva odporca. V konaní tiež nepochybne vyšla najavo nepravdivosť údaju o C. tak, ako to vyplýva zo správy o bezpečnostnej situácii v Slovenskej republike za rok 2004.

Z hľadiska odvolacieho dôvodu podľa ust. § 205 ods. 2 písm. f/ O.s.p. je potrebné uviesť, že právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorom zo skutkových zistení vyvodzuje právne závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistení skutkový stav. Nesprávne právne posúdenie je chybnou aplikáciou práva na zistený skutkový stav; dochádza k nej vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis, alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho však interpretoval, alebo ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery.

Preskúmaním odporcom uplatneného odvolacieho dôvodu dospel odvolací súd k záveru, že súd prvého stupňa správne právne posúdil vec podľa ust. § 11, § 13 Občianskeho zákonníka, a v súlade s ustálenou súdnou a výkladovou praxou a rozhodovacou činnosťou Európskeho súdu pre ľudské práva zaujal vo veci správne právne závery, s ktorými sa aj odvolací súd v plnom rozsahu stotožnil.

Podľa článku 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd každý má právo na slobodu prejavu. Táto zahŕňa slobodu zastávať názory a prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice. Výkon týchto slobôd, pretože zahŕňa aj povinnosti aj zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme ( okrem iného ) ochrany povesti alebo práv iných. 

Podľa článku 26 ods. 1, 2 Ústavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a právo na informácie sú zaručené. Každý má právo vyjadrovať svoje názory, slovom, písmom, tlačou, obrazom alebo iným spôsobom, ako aj slobodne vyhľadávať, prijímať a rozširovať idey a informácie bez ohľadu na hranice štátu. Slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. 

Ustálená judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva v súvislosti s aplikáciou článku 10 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý zaručuje slobodu prejavu, vrátane slobody zastávať názory a prijímať a rozširovať informácie alebo myšlienky, konštatovala, že tlač zohráva významnú úlohu v demokratickej spoločnosti a hoci tlač nesmie prekročiť určité stanovené hranice, vrátane práv na ochranu dobrého mena a povesti iných, jej úlohou je, v súlade s jej povinnosťami a zodpovednosťou, prinášať primerané a spoľahlivé informácie a myšlienky k všetkým otázkam verejného záujmu; s funkciou tlače, ktorá spočíva v rozširovaní informácií, je spojené právo verejnosti tieto informácie prijímať. Predmetom ochrany podľa článku 10 Dohovoru sú však nielen informácie a myšlienky, ktoré sú prijímané kladne, priaznivo či ľahostajne alebo sú považované za neútočné alebo neutrálne, ale tiež tie, ktoré zraňujú, urážajú, útočia, šokujú, sú nepríjemné alebo rušia či znepokojujú. Navyše novinárska sloboda zahŕňa aj možnosť použiť určitú mieru preháňania a provokácie, miera závisí od predmetu kritiky, pričom vo vzťahu k veciam verejného záujmu môže byť oveľa slobodnejšia. Článok 10 Dohovoru chráni nielen podstatu vyjadrených ideí a informácií, ale aj ich formu, v ktorej sú sprostredkované. Článok 10 Dohovoru tiež zaručuje novinárom v súvislosti so spravodajstvom o záležitostiach verejného záujmu ochranu v prípade, že konajú v dobrej viere, aby predložili verejnosti presné a spoľahlivé informácie v súlade s novinárskou etikou. Obmedzeniam slobody prejavu v oblasti všeobecného záujmu necháva článok 10 Dohovoru len malý priestor. Tlač, pokiaľ prispieva k verejnej diskusii o záležitostiach legitímneho záujmu, môže sa v rozumnej miere spoliehať na obsah oficiálnych správ, bez toho, aby bola povinná vykonávať nezávislý prieskum či vlastné šetrenie o skutkových okolnostiach v nej uvedených. Tlač musí v demokratickej spoločnosti zohrávať dozornú úlohu a upozorňovať na možné problémy, nežiadúce javy. Je pochopiteľné, že tlač sa snaží upútať pozornosť čitateľov a tento zámer je legitímny, ak slúži popri podpore predaja novín aj na určité objasnenie udalostí, teda zámerom je upútať verejnosť na riešenie určitej spoločenskej otázky. 

Ochrana novinárskeho zdroja je jednou zo základných podmienok slobody tlače, bez ktorej ochrany by bolo možné zastrašiť zdroje pred spoluprácou s tlačou pri informovaní o veciach verejného záujmu; príkaz na odhalenie zdroja informácií novinárov by mohol byť odôvodnený len prevažujúcou požiadavkou nastolenou vo verejnom záujme.

Sloboda prejavu je jedným z hlavných základov demokratickej spoločnosti a tvorí jednu zo základných podmienok jej rozvoja a uplatnenia každého jednotlivca. Právo na slobodu prejavu však nie je absolútne, je totiž obmedzené, tak ako to predpokladá článok 10 ods. 2 Dohovoru a článok 26 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, právami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ustanovením § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka. Obmedzenie práva na slobodu prejavu priznaním práva na ochranu osobnosti, nie je porušením čl. 10 Dohovoru. V prípade kolízie práva na slobodu prejavu s právom na ochranu osobnosti treba vychádzať z požiadavky ich vyváženosti a proporcionality pri ich uplatňovaní, teda aby jednému právu nebola daná bezdôvodne prednosť pred právom druhým.

V posudzovanej veci možno konštatovať, že odporcovi prináležalo legitímne právo informovať verejnosť prostredníctvom tlače o závažných otázkach vyvolávajúcich pochybnosti o objektívnosti postupu policajných orgánov pri vyšetrovaní trestných činov, pri ktorých sú poškodenými prominentné osoby. 

Rozhodujúcim pre posúdenie, či v danom prípade sledovala tlač legitímny záujem informovať o záležitostiach verejného záujmu s cieľom nastoliť tak oprávnenú diskusiu o týchto otázkach, je zistenie a posúdenie motívu, ktorý viedol autorku článku k jeho napísaniu.

Vzhľadom na všetky okolnosti prípadu nemožno usudzovať na dobrý úmysel autorky informovať verejnosť či už o vydieraní v súvislosti s K., alebo o ich zvýhodňovaní pri pátraní po I. Možno prisvedčiť argumentácii navrhovateľa v tom, že otázke vydierania sa autorka článku venuje minimálne, v zanedbateľnom rozsahu, a dominantnou sa stáva otázka P. Autorke článku nepochybne prináleží právo verejne sa pýtať, či nie sú prominentní ľudia či politici uprednostňovaní v porovnaní s bežnými občanmi pri vyšetrovaní trestných činov, bezprostredne ktorých sa stali obeťami. V tomto prípade však zostal pôvodný zámer autorky článku spracovať tému vydierania potlačený do úzadia v záujme upútania pozornosti čitateľa na privilegované postavenie navrhovateľa P. Autorka článku nedala čitateľovi k dispozícii všetky rozhodujúce fakty ohľadne pátrania P. tak, aby mu umožnila vytvoriť si samému svoj záver, ale z nepravdivých údajov, ničím nepoložených, mu podsunula jednoznačný názor, že V. bolo vypátrané vďaka protekcii navrhovateľa. S ohľadom na uvedené, nič nenasvedčuje snahe autorky článku objektívne informovať verejnosť poskytnutím presných a spoľahlivých informácií týkajúcich sa prípadu. 

Podľa čl. 19 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podľa § 11 Občianskeho zákonníka, fyzická osoba má právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života a zdravia, občianskej cti a ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Pre vznik zodpovednosti za neoprávnený zásah je potrebná existencia zásahu objektívne spôsobilého vyvolať ujmu spočívajúcu v porušení alebo ohrození osobnosti fyzickej osoby v priamej príčinnej súvislosti s ktorou došlo k neoprávnenému zásahu. Všetky podmienky musia byť splnené súčasne, aby vznikol právny vzťah, obsahom ktorého je právo fyzickej osoby domáhať sa ochrany a povinnosť subjektu zásahu súdom uloženú povinnosť znášať. Zásah musí byť spôsobilý narušiť integritu fyzickej osoby, znížiť hodnotu jej osobnosti, privodiť jej ujmu na cti, dôstojnosti a spoločenskej vážnosti. 

Základné hodnoty ľudskej osobnosti sú ľudská dôstojnosť a osobná česť. Práva na zachovanie ľudskej dôstojnosti a osobnej cti sú zaručené ústavou a ich ochrana občianskym zákonníkom, pričom ide o objektívnu zodpovednosť bez ohľadu na zavinenie pôvodcu neoprávneného zásahu, jeho úmysel či konanie v dobrej miere. 

Ľudská dôstojnosť je kategória, ktorá charakterizuje človeka ako ľudskú bytosť, patrí každému bez výnimky a rozdielu. Právo na ochranu ľudskej dôstojnosti zabezpečuje každému človeku život pri rešpektovaní určitej všeobecne uznávanej hranice slušnosti, pri rešpektovaní svojbytnosti každej ľudskej bytosti. Každý má rovnaké právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti a na rovnakú ochranu pred jej ponižovaním. 

Na druhej strane česť je výrazom určitej úcty, uznania, ocenenia, vážnosti fyzickej osoby, ktorú požíva pre svoje správania, konanie a postoje u ostatných členov spoločnosti a ktorá ovplyvňuje jej postavenie a uplatnenie v spoločnosti. 

Podľa § 13 ods. 1 Občianskeho zákonníka, fyzická osoba má právo najmä sa domáhať, aby sa upustilo od neoprávnených zásahov do práva na ochranu osobnosti, aby sa odstránili následky týchto zásahov a aby bolo dané primerané zadosťučinenie. 

Jedným z prostriedkov ochrany proti neoprávneným zásahom do osobnostných práv je priznanie morálnej satisfakcie vo forme ospravedlnenia, ktoré musí byť primerané vzhľadom na jednotlivé okolnosti zásahu, t.j. intenzitu, povahu, spôsob zásahu, charakter a dôležitosť dotknutej hodnoty, rozsah ujmy a jej dopad na postavenie v spoločnosti. Morálne zadosťučinenie musí byť účinné, primerané následkom zásahu, vyvážené, zodpovedajúce potrebám a účelu tohto inštitútu.

Možno súhlasiť s odvolaním odporcu do tej miery, že článok neobsahuje tvrdenie o tom, že N. požíval, v danom prípade pátrania P. a pri vyšetrovaní trestného činu krádeže, protekciu. Odvolací súd však poukazuje na to, že článok treba posudzovať ako celok a nie izolovane od ostatného obsahu, so zreteľom na sledovaný zámer pisateľa, s prihliadnutím na dostupnosť a hodnovernosť relevantných podkladov a postoj dotknutých osôb. Nepravdivé údaje v kontexte ďalšieho obsahu článku, do ktorého boli zasadené, s hrubo vyznačenými podnapismi pasáží : "P.", "Š.", v spojení s tvrdeniami, Ž., vytvorili u čitateľa dojem, že navrhovateľ nenáležite zasahoval do pátrania policajných orgánov po O. v záujme jeho najrýchlejšie vypátrania, že využil svoje postavenie Ú. na ovplyvňovanie vyšetrovania K., že požíval privilegované postavenie z titulu svojej funkcie a že tým dosiahol protekciu, aby jeho vec bola prednostne a úspešne vybavená, a podsúva sa čitateľovi názor, že to nebolo šťastie, vďaka ktorému došlo k tak rýchlemu vypátrania O., ale že k tomu prispela práve protekcia. Takto prezentované úvahy autorky článku však neboli skutkovo ničím podložené, keď výsledky vykonaného dokazovania dávajú jednoznačný podklad pre záver, že navrhovateľ Č. žiadnym spôsobom neovplyvňovali pátranie po O. a ani inak do neho nezasahovali a policajné orgány postupovali aj v tomto prípade nestranne a štandardne, ako v ďalších iných prípadoch. 

Nemožno súhlasiť s odporcom, že skreslenie údaju týkajúceho sa objasnenosti prípadov P. Práve s dôrazom na tento údaj vznikol nepochybný dojem, že pri takej nízkej objasnenosti P. Odporca sa tak snaží v tomto smere v odvolaní pre neho nepriaznivé výsledky vykonaného dokazovania ohľadne nepravdivosti údaju prispôsobovať tak, aby mu vyhovovali.

Vzhľadom na uvedené, správne súd prvé stupňa dospel k právnemu záveru, že článok bol objektívne spôsobilý zasiahnuť do osobnostných práv navrhovateľa, privodiť mu ujmu na jeho profesijnej cti a vážnosti, ktorú ako u odbornej, tak aj laickej verejnosti, požíva. 
Bol objektívne spôsobilý spochybniť osobu navrhovateľa v súvislosti s V. a navádzať nepriamo k úvahám o jeho neoprávnenom konaní. Je teda viac než dostatočne zrejmé, že uverejnenie nepravdivých tvrdení bolo spôsobilé negatívne ovplyvniť spoločenské hodnotenie navrhovateľa, spochybniť a znevážiť jeho ďalšie postavenie v spoločnosti a ohroziť jeho ďalšie uplatnenie v ním pôsobiacich oblastiach verejného života, najmä jeho budúcich aktivít v boji proti korupcii a klientelizmu. 
So zreteľom na uvedené, je priznanie morálneho zadosťučinenia vo forme ospravedlnenia spolu s určením nepravdivosti tvrdení obsiahnutých v článku, scela opodstatnené. 

Podľa § 13 ods. 2, 3 Občianskeho zákonníka, pokiaľ by sa nezdalo postačujúce zadosťučinenie podľa odseku 1, najmä preto, že bola v značnej miere znížená dôstojnosť fyzickej osoby alebo jej vážnosť v spoločnosti, má fyzická osoba tiež právo na náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. 
Výšku náhrady podľa ods. 2 určí súd s prihliadnutím na závažnosť vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorých k porušeniu práva došlo.

Základným nevyhnutým predpokladom vzniku nároku na náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je, že morálna satisfakcia je nepostačujúca, nemožno ňou teda primerane znížiť ani vyvážiť vzniknutú ujmu. Ďalšou podmienkou obvykle sa vyžadujúcou pre vznik nároku je, že bola v značnej miere znížená dôstojnosť alebo vážnosť fyzickej osoby v spoločnosti, teda keď osoba, vzhľadom k povahe, intenzite, charakteru, trvaniu či opakovaniu a širokému rozsahu pôsobenia nepriaznivého následku, s prihliadnutím na jej postavenie, pociťuje a prežíva ujmu ako závažnú. Vtedy treba starostlivo skúmať, či za konkrétnej situácie, za ktorej k neoprávnenému zásahu došlo, ako aj s prihliadnutím k záujmom dotknutej fyzickej osoby, možno spoľahlivo dovodiť, že by vzniknutú ujmu pociťoval ako závažnú každý na mieste a v postavení dotknutej osoby. Ďalej treba zdôrazniť, že na priznanie peňažnej satisfakcie nepostačuje len potenciálna možnosť zníženia dôstojnosti a vážnosti fyzickej osoby v značnej miere, ale musí byť bezpochyby jednoznačne preukázané, či k tejto kvalifikovanej ujme aj skutočne došlo, pričom dôkazná povinnosť je na dotknutej osobe. Nie je vylúčené, aby pre vznik nároku na peňažnú satisfakciu súd prihliadol aj k iným aspektom konkrétneho prípadu, avšak to predpokladá, aby tieto aspekty boli svojím významom a váhou porovnateľné s výslovne zákonom kvalifikovaným kritériom zníženia vážnosti či dôstojnosti v spoločnosti v značnej miere. Súd nemôže vychádzať pri posudzovaní miery zásahu do osobnostných práv z pohľadu priznania peňažného nároku z individuálneho a subjektívneho prežívania vzniknutej ujmy dotknutej osoby. Pre objektívne zistenie intenzity závažnosti ujmy však musia byť v konaní preukázané také právne relevantné skutočnosti, na základe posúdenia ktorých by bolo možné dospieť ku kvalifikovanému záveru predpokladanému explicitne dikciou právnej normy.

Súd prvého stupňa dospel k správnemu právnemu záveru, že priznaná morálna satisfakcia sa javí v danom prípade ako nepostačujúca pre eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostných právach navrhovateľa a že uverejnené ospravedlnenie v danom prípade by nebolo celkom zjavne primerané vzhľadom na konkrétne okolnosti zásahu, t.j. intenzitu, povahu, spôsob zásahu, charakter a dôležitosť dotknutej hodnoty, rozsah ujmy a jej dopad na postavenie a uplatnenie v spoločnosti, a preto by nebolo dostatočne spôsobilé účinne vyvážiť následky neoprávneného zásahu. Závažnosť týchto následkov treba hodnotiť s ohľadom na význam postavenia navrhovateľa, ktorý J. a aktívne sa zasadzuje za boj proti korupcii a klientelizmu. Aj odvolací súd zastáva právny názor, že neoprávneným zásahom uverejnením nepravdivých údajov došlo k výraznému zníženiu cti a vážnosti navrhovateľa v profesijnej oblasti, v spoločenskom a P. živote, a to v značnej miere, s prihliadnutím na významnú skutočnosť, na ktorú poukázal aj súd prvého stupňa, že nepravdivé údaje boli uverejnené prostredníctvom tlače, celorepublikového spoločenského T., ktorý s poukazom na štatistiku čítanosti má široký vplyv na verejnosť so značným ohlasom, oslovuje množstvo ľudí, ktorí podané informácie prijímajú ako pravdivé a dôveryhodné. Dôraz na dôveryhodnosť informácií, ktoré sa ukázali ako nepravdivé, vyjadril odporca dokonca použitím citácie zdroja informácií a uvedením jeho pôvodu z policajného prostredia. Navrhovateľ ako P., v čase neoprávneného zásahu do osobnostných práv bol osobou V. Neoprávneným zásahom bolo v tomto ohľade zvlášť citeľne znížené jeho spoločenské hodnotenie, znevážené jeho odborné uznanie, spochybnená jeho dôveryhodnosť a vážnosť, bolo ohrozené jeho ďalšie uplatnenie v tejto odbornej oblasti. Tu treba zdôrazniť, že zásah bol umocnený skutočnosťou, že verejnosť veľmi citlivo reaguje na prípady zneužívania postavenia P. požívaním protekcie či iných nenáležitých výhod, ich uprednostňovanie pred bežnými občanmi vníma verejnosť značne negatívne ako odsúdeniahodné. Správne súd prvého stupňa tiež prihliadol na platnú judikatúru, podľa ktorej ak k neoprávnenému zásahu do osobnostných práv fyzickej osoby dôjde v médiách, treba vychádzať zo skutočnosti, že zásah mal širokú publicitu, a preto v týchto prípadoch je opodstatnené uplatňovanie aj nemateriálnej ujmy v peniazoch. Pri určení výšky nemajetkovej ujmy súd prvého stupňa správne zohľadnil intenzitu zásahu, pre posúdenie ktorej bolo určujúce, že odporca uviedol nepravdivé údaje, ktoré vytvorili negatívny obraz o navrhovateľovi, ktorý vyvolal u navrhovateľa ujmu na osobnostných právach, ktorú by každý na jeho mieste pociťoval ako závažnú a že zásah mal široký ohlas vzhľadom na podiel spoločenského T. na mediálnom trhu a tým aj na jeho významný vplyv na vytváranie mienky širokej verejnosti. Určujúcim pri posudzovaní výšky peňažnej satisfakcie je motív, ktorý v danom prípade vybočil z medzí legitimity, keď zverejnenie nepravdivých informácií nebolo dominantne motivované snahou o objektívne informovanie verejnosti o veciach verejného záujmu, ale vyznievalo skôr útočne. Významná je aj skutočnosť, že autorka článku sa nedôvodne spoliehala na pravdivosť súkromných informácií získaných od zdroja z P., a postupovala s hrubou nedbanlivosťou, keď nevykonala sama objektívny prieskum a neoverila si tak oficiálnou cestou ich dôveryhodnosť. Výška peňažnej satisfakcie je determinovaná aj závažnosťou obvinenia, pretože čím je závažnejšie, tým je aj verejnosť viacej dezinformovaná. 

Odvolací súd taktiež zohľadnil skutočnosť, že primárny spôsob zadosťučinenia v čase rozhodovania súdu je už vzhľadom na odstup času natoľko oslabený, že svojím spôsobom stráca svoju funkciu, a preto je potrebné o to viac zvažovať priznanie zadosťučinenia finančného, ktoré sa tak z pozície podpornej satisfakcie stáva prioritnou.

Zhodnotením jednotlivých skutočností z hľadiska závažnosti vzniknutej ujmy dospel odvolací súd ku zhodnému právnemu záveru so súdom prvého stupňa, že sú tu také rozhodujúce skutočnosti zásadného významu, ktoré vo vzájomných súvislostiach opodstatňujú priznanie náhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.000.000, - Sk, ktorá účinným spôsobom zabezpečí navrhovateľovi primerané zadosťučinenie vo forme peňažnej satisfakcie. 

Záverom považuje odvolací súd za potrebné ešte poznamenať, že verejnosť je oprávnená byť o verejne činných osobách informovaná pre možnosť posúdenia ich odbornej aj morálnej spôsobilosti náležite obstarávať veci verejné. Na rozdiel od súkromnej osoby sa politik či ústavný činiteľ nevyhnutne a vedome vystavuje prísnej kontrole každého jeho slova a skutkov tak zo strany novinárov, ako aj celej verejnosti. Odporca teda mal legitímny záujem verejne sa zaujímať aj o dôvody R. aj z toho pohľadu, že navrhovateľ je vzhľadom na svoje postavenie vo verejnom živote, osobou verejného záujmu, u ktorej sú dané širšie medze prípustnej kritiky než u súkromnej osoby, je teda povinná strpieť intenzívnejšie zásahy do svojich osobnostných práv, lebo požíva nižšiu mieru ich ochrany ako bežní občania a musí počítať aj s verejnou kritikou a disponovať tým vyššou mierou tolerancie vo vzťahu k médiám v súvislosti s informovaním o svojej osobe v rámci výkonu verejnej funkcie. Vstupom do verejného života musí síce strpieť, že sa stáva objektom častého i prísnejšieho posudzovania, avšak to ešte neznamená, že sa takáto osoba vzdáva aj možnosti ochrany poskytovanej v prípadoch neoprávnených zásahov do osobnostných práv, a pokiaľ ide o nepravdivé údaje, je rovnako chránená pred neoprávnenými zásahmi, ako bežní ľudia. Každé zverejnenie nepravdivého údaju však nemusí automaticky znamenať neoprávnený zásah do osobnostných práv; v tomto konkrétnom prípade však dospel odvolací súd k záveru, že informovanie založené na nepravdivých faktoch presiahlo prípustnú mieru a intenzitu takým spôsobom, ktorý už v demokratickej spoločnosti tolerovať nemožno. Preto ani sloboda prejavu, ktorá je založená na nepravdivom alebo neúplnom informovaní, na skresľovaní a manipulovaní s údajmi, nemôže v žiadnom ohľade požívať právnu ochranu.

S poukazom na vyššie uvedené závery odvolací súd neuznal opodstatnenosť argumentácie odporcu, na ktorej založil svoje odvolacie dôvody, a preto napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa, ktorý v celom rozsahu vyhovel návrhu navrhovateľa, ako vecne správny potvrdil (ust. § 219 O.s.p. v znení účinnom do 15.10.2008).

V odvolacom konaní vznikol úspešnému navrhovateľovi nárok na náhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 veta prvá O.s.p.. Odvolací súd však o náhrade trov odvolacieho konania nerozhodoval pre absenciu návrhu navrhovateľa na rozhodnutie o povinnosti nahradiť trovy konania podľa ust. § 151 ods. 1 veta prvá O.s.p..

Zároveň dáva odvolací súd do pozornosti súdu prvého stupňa, že bude ešte potrebné rozhodnúť o náhrade trov konania štátu podľa ust. § 148 ods. 1 O.s.p., ktoré vznikli vyplatením priznaného svedočného zo štátnych finančných prostriedkov ( č.l.255).

P o u č e n i e : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je prípustné. 
Krajský súd v Bratislave, dňa 24. 11. 2009
JUDr. Janka Gažovičová
JUDr. Darina Kriváňová, predsedníčka senátu

Za správnosť: Božena Knoteková

Krajský súd v Bratislave
Za správnosť anonymizácie: Silvia Ježová 


